Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


Numero 27490 du role 
Inscrit le 17 novembre 2010 


Audience publique du 6 avril 2011 

Recours forme par 
Madame ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 27490 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 17 novembre 2010 par Madame ..., demeurant a L-..., portant recours non autrement 
qualifie contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 2 
septembre 2010 prise sur reclamation ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 27 decembre 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame ... en ses explications et 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en sa plaidoirie. 


En date du 17 fevrier 2010, Madame ... introduisit aupres du bureau d’imposition RTS de 
1’ administration des Contributions directes ... une demande en regularisation des retenues sur les 
salaires par decompte annuel pour les annees 2004 et 2005. 

Par deux courriers separes dates du 18 fevrier 2010, le prepose du bureau RTS informa 
Madame ... de ce que le decompte annuel pour les deux annees fiscales concernees ne pourrait pas 
etre etabli au motif que la demande aurait ete introduite en dehors du delai legal. Lesdits courriers 
sont fondes sur les considerations suivantes : 

« En effet, l ’article 1 7 alinea 2 du reglement grand-ducal du 9 mars 1 992, modifie par la 
suite par le reglement grand-ducal du 14 mars 1994 et portant execution de I ’article 145 de la loi 
concernant l ’imp 6t sur le revenu ( decompte annuel ), dispose que « lorsque le decompte n ’a lieu que 
sur demande, celle-ci est a deposer au plus tard le 31 decembre de I’annee qui suit celle du 
decompte au bureau de la retenue d ’impot competent. » 

Par un courrier du 22 fevrier 2010, Madame ... introduisit une reclamation contre les predits 
courriers lui refusant l’etablissement d’un decompte annuel pour les annees 2004 et 2005. 

Par une decision du 2 septembre 2010, repertoriee sous le n° ..., le directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », declara ladite 
reclamation comme non fondee aux termes de la motivation suivante : 
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« Vu la requete introduite le 17 mars 2010 par la dame ..., demeurant ci L-..., pour reclamer 
contre les decisions de rejus d'un decompte annuel pour les annees 2004 et 2005, emises le 18 
fevrier 201 0; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228, 235 n° 5 et 301 AO; 

Considerant cpie V introduction par line requete unique de plusieurs demandes distinctes, 
mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur des contributions 
de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en I'espece avec les exigences 
d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne administration de la loi, qu'il n'y a pas lieu 
de la refuser; 

Considerant que les reclamations out etc introduites par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu' elles sont partant recevables; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d' imposition RTS ... d‘ 'avoir refuse les 
demandes en decompte annuel pour les annees 2004 et 2005; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite declenche 
d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du requerant, la loi 
d'impot etant d'ordre public ( decision dir. du 9.9.1991 n° C 7640 du role); 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de Tacte doit preceder celui du bien-fonde 
( decision dir. du 21.5.1993 n° C 7444 du role); 

qu 'en I 'espece la forme suivie par le bureau d' imposition ne prete pas a critique; 

Considerant que la reclamante a introduit des demandes en date du 18 fevrier 2010 en vue 
d'un decompte annuel afin de beneficier d'une regularisation de la retenue sur traitements et 
salaires (RTS) des annees 2004 et 2005; 

Considerant qu'il ressort du dossier fiscal, que pour les annees litigieuses, il n'y a pas lieu a 
imposition par voie d'assiette de la reclamante, ses revenus imposables ne depassant pas les limites 
fixees par Tarticle 153 de la loi concemant I'impdt sur le revenu (L.I.R.) et le reglement grand-ducal 
y afferent; 

Considerant qu'en vertu de Varticle 145 alinea T‘ L.I.R. les salaries on les retraites qui ne 
sont pas admis a Timposition par voie d'assiette beneficient d'une regularisation des retenues sur la 
base d'un decompte annuel a effectuer dans les formes et conditions a determiner par reglement 
grand-ducal; 

Considerant qu'aux termes de Varticle 2 alinea 4 du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 
portant execution de Varticle 145 L.I.R. lorsque V administration est competente pour le decompte 
annuel, elle y procede sur demande de V ay ant droit; qu'une telle demande releve de la competence 
des bureaux d'imposition de la section de la retenue d'impot sur les traitements et salaires, en 
Voccurrence du bureau d'imposition RTS ..., auquel il appartient de statuer non seulement sur le 
fond mais aussi sur la regularity de la demande; 
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Considerant qu'en vertu de l' article 17 alinea 2 du reglement susmentionne la demande est a 
deposer au plus tard le 31 decembre de I'annee qui suit celle du decompte; 

que les dispositions du § 86 AO sont applicables en cas de depassement du delai precite, au 
cas oil des circonstances seraient susceptibles de justifier un releve de forclusion; 

Considerant que les limit es tempore lies concernant V introduction des demandes fixees par le 
reglement susvise s'alignent a la regie generale relative aux demandes en restitution (§§ 151 a 154 
AO)fixant la date limite de la presentation d'une telle demande a la fin de I'annee qui suit celle de la 
survenance de I'evenement constitutif du droit de restitution; 

Considerant qu'en Vespece les demandes, entrees le 18 fevrier 2010, n'ont done pas etc 
introduites dans le delai precite, lequel a expire le 31 decembre 2005 pour I'annee d’ imposition 2004 
et le 31 decembre 2006 pour I'annee d'imposition 2005; 

Considerant en plus que l' instruction n’a pas revele de circonstance susceptible de justifier 
un releve de forclusion (§§ 86 et 87 AO); 


PAR CES MOTIFS 


regoit les reclamations en la forme, 
les rejette comme non fondees. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 17 novembre 2010, Madame ... a 
introduit un recours non autrement qualifie contre la predite decision du directeur du 2 septembre 
2010 . 


Madame ... n’ayant pas qualifie son recours, il y a lieu d’admettre qu’elle a entendu 
introduire le recours admis par la loi. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des impots, 
dite « Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », auquel renvoie le paragraphe 235 (5) AO 
mentionnant les bulletins concernant des demandes de restitution d’impots (« Bescheide iiber 
Erstattungsanspriiche aus Rechtsgrunden »), et de Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 
1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, le tribunal est competent pour 
statuer comme juge du fond sur le recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur 
ayant statue sur les merites d’une reclamation de sa part contre une decision rendue en matiere de 
demande de regularisation de l’impot sur les salaires par decompte annuel. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation dirige contre la 
decision directoriale precitee du 2 septembre 2010. 

Le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite du recours pour violation de Particle 
l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives, au motif que la requete introductive d’instance n’indiquerait ni les faits et les 
moyens a la base du recours, ni un releve des pieces. 

Madame ... n’a pas pris position par rapport a ce mo yen d’irrecevabilite. 
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Aux termes de Particle l er , alinea 2 de la loi precitee du 21 juin 1999, la requete introductive 
doit contenir notamment l’expose sommaire des faits et des moyens invoques. 

II appartient au tribunal saisi d’apprecier in concrete si l’expose sommaire des faits et des 
moyens, ensemble les conclusions s’en degageant, est suffisamment explicite ou non. L ’exceptio 
obscuri libelli, qui est d’application en matiere de contentieux administratif, sanctionne d’une nullite 
l’acte y contrevenant, etant entendu que son but est de permettre au defendeur de savoir quelle est la 
decision critiquee et quels sont les moyens a la base de la demande, afin de lui pennettre d’ organiser 
utilement sa defense (cf. trib. adm. 4 avril 2000, n° 11554 du role, Pas. adm. 2010, V° Procedure 
contentieuse, n° 370). 

S’il suffit que cet expose soit sommaire, la requete introductive d’un recours ne doit 
cependant pas rester muette sur les moyens a son appui, elle ne doit pas etre depourvue des 
indications indispensables et elle doit contenir des conclusions. Une insuffisance initiale constitue un 
vice entachant la requete introductive d’ instance et ne saurait etre ni purgee par un renvoi a des 
pieces jointes, ni par des explications orales a l’audience. 

Pareillement, il ne saurait etre admis que le demandeur libelle une pretention seulement dans 
son resultat escompte en fait. Afin de pouvoir utilement reformer ou annuler une decision 
administrative, le tribunal est amene a statuer par rapport aux moyens tant en fait qu’en droit qui lui 
sont soumis, mais il ne lui appartient pas, en l’absence de moyens concretement soumis, d’instruire 
de sa propre initiative une demande lui adressee. 

Des lors, en l’absence de l’invocation de moyens susceptibles d’entrainer l’annulation ou la 
reformation de la decision entreprise, il n’appartient pas au tribunal administratif de suppleer a la 
carence de la partie demanderesse et de rechercher lui-meme les moyens juridiques qui auraient pu 
se trouver a la base des conclusions de la partie demanderesse. Dans ce cas, le tribunal doit constater 
que 1’ alinea 2 de Particle 1 CI de la loi precitee du 21 juin 1999 a ete viole dans la mesure ou la 
requete ne contient pas un expose sommaire des moyens. 

En l’espece, s’il est vrai que la requete introductive d’instance indique clairement contre 
quelle decision le recours est dirige, a savoir la decision sur reclamation prise par le directeur en date 
du 2 septembre 2010, le tribunal est amene a relever que Madame ... se limite pour le surplus a 
enumerer les pieces qu’elle verse a l’appui de son recours, a infonner le tribunal qu’elle s’est aussi 
adressee au mediateur et a affinner que le bureau d’ imposition ne lui aurait repondu que par rapport 
a l’annee fiscale 2004 et non par rapport a celle de 2005. Si ces explications peuvent etre considerees 
comme un expose des faits et plus partie ulierement du deroulement de la procedure, force est de 
constater que la requete introductive ne permet pas de degager avec suffisamment de precision des 
moyens concrets presentes a l’appui du recours. Madame ... demande au tribunal de « revenir » sur 
la decision du directeur en declarant que « pour les annees 2004 et 2005 aucun decompte annuel n ’a 
ete ejfectue et mon revenu se trouvait en dessous du minimum imposable, done il faut admettre que 
j’ai droit a cet argent. (...) ». Or, il s’agit la de la seule description du resultat escompte, qui, au 
regard des developpements ci-dessus, ne saurait suffire pour repondre aux exigences de l’article 1 CI 
de la loi du 21 juin 1999, precitee. La requete ne contient cependant aucun moyen en droit 
susceptible de conduire a ce resultat escompte, qui serait en relation avec le motif sur base duquel la 
reclamation a ete rejetee, a savoir le constat du directeur que la demande en regularisation aurait ete 
presentee en dehors du delai legal. 

Le tribunal est ainsi amene a constater une insuffisance au niveau de la requete introductive 
d’instance au regard des exigences legales pre-indiquees en ce qui concerne l’expose des moyens a 
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son appui, devant ainsi entrainer l’irrecevabilite du recours, sans que cette conclusion soit enervee 
par le fait que Madame ... a comparu personnellement et sans l’assistance d’un professionnel de la 
postulation, la possibility accordee aux justiciables de defendre eux-memes leur cause devant le 
tribunal administratif en la presente matiere n’emportant pas pour autant dispense du respect des 
exigences procedurales en la matiere, telles que prescrites par l’article l er de la loi precitee du 21 juin 
1999. 


II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours est a declarer irrecevable 
pour libelle obscur, sans qu’il y ait lieu de se prononcer sur l’autre moyen d’irrecevabilite souleve 
par le delegue du gouvernement et fonde sur un defaut d’indication d’un releve des pieces. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
se declare competent pour connaitre du recours en reformation ; 
declare ledit recours irrecevable ; 
condamne Madame ... aux frais. 


Ainsi juge par : 


Martine Gillardin, vice-president, 
Annick Braun, juge, 

Andree Gindt, juge, 


et lu a 1’ audience publique du 6 avril 2011 par le vice-president, en presence du greffier 
Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Martine Gillardin 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 07.04.2011 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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